
Implementatie van de Anti-Tax Avoidanee Directive (ATAD) 

VN(}-NCW heeft meI belangsletJing kennisgeoomen van het ter consultatie voorgelegde 
wetsvoorstel ter implementatie van de eerste Anti-Tax Avoidanee Direetive (ATAD). M<..1 de 
Anti Tax Avoidanee Directive zet de EU belangrijke en conerete stappen in de aanpak van 
belastingontwijking. Europa loopt voorop bij de implementatie van de in ternationale 
afspraken die voortvloeien uit het BEPS-proj= van de OESO. Tegelijkertijd zien we 
internationaal een steeds scherpere concurrenticstrijd in hel aantrekken van bedrijvigheid en 
werkgelegenheid, terwijl het Nederlandse vestigingsklimaat steeds meer onder druk staat. 

Middels deze brief maken wij gebruik van de rr.ogelijkheid te reageren, waarbij ons 
commentaar niet is beperkt tot de drie vragen die zijn voorgel~gd. We l ullen ingaan op een 
aantal fW>damcntele keuzes die de wetgever dient te maken, en bespreken voorts enkele 
aspe<:ten waarvan het wenselijk is meer helderheid te creëren. 

J. Algeilleen 

Van"'·ege de relaticfkleine thuismarkt is het Nederlandse bedrijfsleven traditioneel5lcrk. 
gericht op het buitenland. Het beleid is ook altijd gericht geweest op het wegnemen van 
belemmeringen voor het expallderen over de grens. Dat beleid heeft er tevens voor gezorgd 
dat Nederland aantrekkelijk is voor bui tenlands~ bedrijven om vanuit Nederland hun 
internationale activiteiten te onLplooien. Internationaal opererende onderneming<..'J1 in 
Nederland bieden twee miljoen mensen direet v,erk. (40% van de werkgelegenheid in het 
bedrijfsleven), een veelvoud hiervan illdirect werk, zijn gemiddeld bijna twee keer zo 
productief als binnenlands georiênteerde ondernemingen en leveren meer dan twee derde van 
de productie van het bedrijfsleven. Een rijk bez.t voor de welvaart van ons land_ Ter behoud 
van het Nederlandse invest~-ringsklimaat voor internationaal opererende ondernemingen is de 
rclatiefhoge belastingdruk een van de elernentt:n die moet worden aangepakt Alleen dan 
kunnen deze ondernemingen blijven CQncum:l"oo op het internationale speelveld. 

Onderhavig wetsvoorstel draagt via grondslagvabrcding bij aan een hogere belastingdruk en 
treft ook situaties waurin geen sprake is van behstingonLwijking. Een algemene 
rcntcuRrekbeperking creëert ovcrkillbiJ ondernemingen waar geen sprake is van misbruik en 
waar ontwijkingsmotie\'Cn geen enkele rol spelen bij h<..1 aangaan van leningen en de daarmee 
samenhangende renTeaftrek. Kapitaalintensieveondcmemingen financieren in de regel hun 
belaste inkomstengencrercnde activa met externe leningen, ook die rente kan getroffen 
worden door onderhavig wetsvoorstel. ' Het is van belang reële economische activiteiten en 
hoofdkantoren voor Nederland te behouden. Dit berekent naar ons oordeel enerzijds 
implementatie van de minimumnon n en anderzijds het terugsluizen van budgenaire 
opbrengsten via verlaging van de belastingdruk bij het bedrijfsleven. 

Voor VNO-NCW is het uitgangspunt dat de belastingregds 'eerlijk' zijn: belasting moet 
worden betaald waar waarde en wi nst worden gecreë<.!rd, misbruik wordt bestreden, en 
dubbele belasting wordt voorkomen. Daarnaast is het voor belastingplichtige én 
Belastingdienst van belang dat hd fiscale systeem te allen tijde duidelijk, eenvoudig, en 
transparant is. Het is voor het bedrijfsleven essentieel dat wordt geslreefd naar een gelijk 
speelveld, zowel op nationaal niveau als op internaTionaal niveau - Europees, maar ook 
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mondiaal. I let is om die reden van belang om te inventariseren hoc: andere lidstaten AT AD 
implementeren. 

2. Earning.'trippingrcgcling 

2.1. 30"1o-ratio 
[n het wetsvoorstel is ervoor gekozen om de renteaftrek te beperken tot 30% van de EBITOA. 
Daarbij wordt aangcsloten bij de gecorrigeerde belastbare winst (EBITOA). Dit betekent 
onder meer dat vrijgcstelde inkomensbcstanddden niel worden meegenomco voor de 
berekening van de 30"1o-ratio. Dit baart ons zorgen. Het uitsluiten van vrijgestelde 
inkomcnsbcstanddelen (bijvoorbeeld vrijgestelde winsluitdelingen ontvangen van 
buitenlandse dochtermaats<:happijen) heeft disr-opol1ionele consequenties voor Nederlandse 
multinationale ondememingen die een relatiefgroot deel van hun inkomsten in het buitenland 
genereren. Ondememing~ ... in grotere lidstaten met een grotere thuismark t kunnen over het 
algemeen hogere nationale winsten genereren waardoor de.ze ondernemingen met:r (externe) 
rente kunnen absorberen. Onc:krncmingen in die landen hebben zodoende een 
concurrcotievoordeel ten opziehle van ondernemingen in kleinere lidstaten. 

Hoewel het uitsluiten van vrijgestelde inkomensbcstanddclen bij het bepalen van de 
!.'eCOrrigeerde belastbare winst in lijn is met ATAD, leidt deze regel lot een aanzienlijke 
r\:latieve vers1eehttring van het Nederlandse inYl:$teringsklimaat. Ter behoud van de 
Nederlandse concurrentiekracht en met het oog op het internationale le,'el-playingfield 1.a1 
het negatieve effcct van de 30% ... ratio op bedrij,""n in Nederland gemitigeerd moeten worden. 
Dal kan door bij de implementatie zoveel mogdijk aan te sluiten bij de minimumnonn. 

Graag vragen wij aandacht voor het indirecte effect van de maatregel op de effectiviteit van 
de innovatiebox. In de voorgcstelde teksllijkl de Innovatiebox de gecorrigeerde belastbare 
winst te verlagen. Dat betekent dat het effcct van de rcnteaftrekbepcrking groter is bij 
belastingplichtigen d;e gebruik maken van de innovatieoox dan bij andere 
belastingplichtigen, terwijl d~e bela;;tingplichtJgen qua winstgevendheid en financiering in 
dezelfde positie verkeren. Wij Ix:schouwen dit als een ongewenst indirect effccl op de 
doelstelling achter de innovatiebox. 

2.2. Drempelbedrag € 3 miljoen 
In het wetsvoorstel wordt 1lOOrgesteld een drempelbedrag van € 3 miljoen in te voeren. Dit is 
confonn de minimumvereisten van AT AD en behoedt kleinere bedrijven in Nederland voor 
onnodige comph::xitcit. Wij aehten dit een vcrstlndige keuze. 

2.3. Groepsuitzondering 
De AT AD biedt EU-lidstaten dc mogelijkheid om d\: impact van de rcnteaftrckbcpcrking te 
mitigeren door rekening te houden met een tegenbewijsregeling in de vorm van een 
groepsuilzondering: 

• de ratio Eigen VcrmogenlTotale Activa van de belastingplichtige ten opzichte van de 
groep waarvan zij deel uitmaakt (eigen\ermogeuuitzondcring) 

• de rentelasten van de bdastingplichtige ten opzichte van de (externe) rentelasten van 
de groep waarvan zij deel uitmaakt (EBTIDA-uitzondering). 

Het opnemen van een gro~"psuit1.ondering is cruciaal voor hel Nederlandse bedrijfsleven dat 
ten ene male opereert vanui t een land met een relatiefkle;ne thuismarkt. Deze uitzondering is 
juist opgenomen omdat werd onderkend dat de 30"/.,..ratio in sommige situaties tot onredelijke 
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uitkomsten kan leiden. Bovendien is juist in degcvallen waarin dc onderneming voldoe! aan 
de groepsuitzondcring geen sprake van grondshguithollmg. Ik suggcstie in vraag I dat een 
groepsuitzondcring achterwege zou kunnen blijven miskent doel en "rekking van ATAD en 
zal consequentics hebben voor de internatIonale ooneurrmtieposuie van het Nederlandse 
bedrijfsleven. Naar 'lns oordeel biedt de telst van de richtlijn de mogelijkheid om beide 
uiuonderingcn naast elkaar te laten bestaan. Ik 'lnderneming kan dan kiezCl1 voor de 
uiuondcringsm'lgelijkheid die het beste pasl. 

Van de t .... ee opties beschou .... en wij de eigerwamogensuitzondering de meest effectieve en 
gelijkwaardige voor bedrijven met een Nederla1dsc topholding en hoofdkantoor. W'J gaan cr 
daarbij .... el '"anuit dat bij de berekening van de verhouding russen het eigen vcnnogen en 
totale actÎ\l1 van de belastingplichtige mag wor:len uitgaan van de oommcrCléle 
geconsolideerde balans van de belasungpllchtit;e (dus geen eliminatie van deelnemingen ten 
laste van het eigen vermogen). De voorgestelde wettekst laat hier ruimte voor en de 
voorbeelden lijken dil ook te suggereren. De EBITOA-uiuondenng biedt minder soelaas 
voor Nederlandse topholdings ml!1 relatiefvttl vreemd verm'lgen. Zij hebben veelal niet de 
keul:C om activiteiten buiten Nederland te financieren met eigen ,cnnogcn in plaats van 
vreemd vermogen. 

2.4. Schrappen bestaande rcnteaftrckbcpcrlcin5en 
[n vraag I bij dC"2:c ool15Ultatie is aangegeven dlt een keuze voor de gmcpsuil7,ondering niet 
kan samengaan me! afschaffing "an bestaande specifieke renlcaftrckbepcrkingen van de 
artikelen IJl, 1500, en 20 vierde lid van de Wel Vennootschapsbelasting 1969. llelllllS wordt 
niet toegelieht waarom cr een directe relatie is lU$setI dc-~e twee elemerucn. Wat ons betreft 
hoeft het een het ander nil!1 uitte sluiten; voor ons is niet vanzelfsprekcod dat een kcuu voor 
de grol-psuitwndering in de weg staat aan afschaffen van speçifieke renteaflrekbcpctklngcn. 

Gesteld voor de keuze weegt het schrappen van specifieke renteaftrekbcpcrkingen nJet 'lp 
tegen de disproportionele eff~"Cten die optreden bij liet achterwege lalen van de 
grocpsuitwndcring. 

2.5. Qvcrg:mgsnx:ht 
De A TAD biedt de mogelijkheid de eamingstrippingregeling niet toe Ie passen 'lp leningen 
die zijn gesloten voor 17 juni 20[6. [n het wetsvoorstel is nil!1 gekozen voor overgangsrecht, 
mede vanwege de verwachte onevenredige uitvocringslast die grand/atlwring met rich mfol 
kan brengen. In Haag 2 bij de consultatie is gevraagd of overgangsrecht wenselijk is. 

Wij hechten grole .... aarde aan regelgeving die \'oor zowel Belastingdiensl als 
belastingplichtige uitvoerbaar is wnder al te grole administratieve lasten. Dil moe! 
afgewogen worden tegen de voonJeien die de maatregelen bieden. [11 het verleden bleek 
overgangsrecht ook voor de uitVocr1l1g goed mogelijk, bijvoorbeeld bij de illvocring van 
artikel IJl. Niel duidelijk is waarom de uitvoer1l1gslast nu onevenredig uitpakt. Door de 
bewijslast bij de belll$tingpliehtige te leggen kIlO de uitvocringslast bij de Belastingdienst 
worden bcpcrIi::1. De belastingplichtige die een beroep wil doen op de eerbiedigende werking 
verplicht :zichzelf tot het bijhouden van een administratic van de leningen die onder de 
eerbiedigende werking va][l'O. De bclastingpliótige verklaort dan jaarlijks in de aangifte dat 
de mttSt essenûl;<le 'lnderdelen van de 'oud-regime' leningen (i .e. looptijd, leningl>edrag, en 
rmlcperccnlage) nict gewijzigd zijn. 
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2.6. VooruiT- en terugwemclcn 

Vanwege het procyclische karakter van de renTeaftrekbL'Perking hechten wij groTe waarde aan 
de mogelijkheid van heT vooruit- en terugwentden van niet-aftrekbare overscbotten en het 
voortwentelen van onbenulIe relltccapaeiteit. In het voorsTci is gekozen voor de mngelijkheid 
om onbcpc:rkte voorv .. aaJ"1se voortwentc1ing van niet aftrekbare ovcrschnt (opTie I). De 
riehtl ijn biedt echler ruimere mogelijkheden om de procyclische effecten te mitigeren (optie 2 
en 3). Wij pleiten er daarom voor juist gebruik te maken van één van dt:7.e TlIimere optie­
mogelijkheden. 

2.7. Openbare infrastruCTuurprojecTen 
De ATAD geeft de mogelijkheid om van de camingstrippingrcgeling uit Ie zonderen 
'Ieningen die voor de finaociering van een langiopende openbare-infrastructuurprojcct 
worden gebruikt waarbij de uitvoerder van het projed, de financieringskosten, de activa en de 
inkomsten zich allemaal in de Europese Unie bevinden'. In hct wetsvoorsTel is echter geen 
uitzondering voor de financiering Van dergelijke 'openbare infrastructuurprojecten ' 
opgenomCl1. Wij zouden graag zi~'I1 dat een ricJulijnconfonne vrijstelling voor de financiering 
van PPS-projecten wordt opgenomen. Secundair pleiten we voor het opnClllen van een 
overgangsregeling voor leningen van PPS-projecten die \"oor 17 juni 2016 7.ij n verstrekt (zie 
2.50wrgangsrecht). 

De door de overheid geïnitieerde PPS-projecten kennen een lange looptijd (van 20 tot 30 jaar) 
welke met een relatief groot percentage vreemde vennogen zijn gefinancierd. De financiering 
van PPS-projecten is gebaseerd op de eash flow die met het PPS-project wordt gegenereerd. 
De voorgestelde earningstrippingrcgeling heeft ecn aanzienlijke impaCT op die cash flow en 
leidT ertoe daT bestaande PPS-projecten in grote problemen komen. De in hel 
oonsultatiedocumcnt genoemde bezwaren tegen het opnemen van een uilZOndering voor PPS­
projecten ovel1Uigen niet. 

• Voor de veronderstelde moeilijke afbakening wn het begrip PPS-projecten kan 
aansluiting word~"I1 gt,ozocht bij definitie~ 1-oal5 die in andere EU-lidstaten worden 
gehanteerd. In dit verband wijzen wij op -ql.lalifying infrastructl.lre companies' 
definitie in het Verenigd Koninkrijk en de PPP-venoootschap definitie in de Belgische 
thincap regeling. Ook in het BEPS 4 rappon is een definitie opgenomen van PPS­
projecten (paragraaf 66). 

• Nu het overgrote deel van de PPS-projecten is ondergebrachT in separate zelfstandig 
belastingplichtige vennootschappen zal de veronderstelde bewerkelijke cijfermatige 
uitvoering zich in de pTl.kTijk niet voordoen. De fi scale gevolgen van PPS-projecten 
worden in constructief overleg vooraf en gedurcnde de looptijd van het project 
worden afgestemd met de Belastingdienst. 

• Ten slotTe geldt dat gelet op de aard van de PPS-projecten, de publieke sector als 
opdrachtgever en het feiT dat PPS-projectcn voor het overgroTe deel extern zijn 
gefinancierd, grondslaguitholling ofwinstverschuiving zich niet of nauwelijks 
voordoen. 

Tegelijk kan de uil1-onderingsclausule dc financiering van openbare-infrastructuurprojecten 
met een maaTSChappelijk belang vergemakkclij ~en. Wij denken aan investeringsprojecten op 
hel terrein van een duur<:ame ent"Tgievoorliening en andere projecten die bijdragen aan het 
versterken van de Nederlandse (digitale) infrnslructuur. 
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3. h it heffing 
Wij ortdenduijven de geko1.en .... "ijze van implementatie. 

4. GAAR 
Wij ondenchrijvetl de gekozen .... "ijze van implanc:ntaue. 

5. CFe-regels 
De eFe-regels uit ATAD zijn primair gericht op belastingplichtigen die wimten yan (vcc:lal 
mobiele) inkomCllSStromen verplaatsen naar laagbelaste landen ronder dat daar rci'le 
economische: actiVIteiten tegmover Maan. 

liet internationaal gehanteerde uitgangspunt bij de bestrijding Vtm belastingontwijking is dat 
belasting moet worden geheven daar waar waarde en winsten worden gegenereerd. Dit 
bt.1ekenl dat als een ortdemcrning in het buitenland wiml maakt met reële eoonomisdN: 
açtivitci ten, deze aldaar moeten worden belast en niet in de Nederlandse heffing moeten 
worden betrokken. Het is van belang te benadnti::en dal het enkel houden van een 
vennootschap in cc:n laagbelast land niet per definitie hoeft Ie leiden lot ~ 'bijht'ffing' in 
Nederland. 

Het wetsvoorstel lijkt aan te sluiten bij de reële heffingstoets van artikel 13 Wet op de 
vCJtnOOtschapsbelasting 1969 met als enige venchil het tarie( Hieruit maken ..... ij op dat een 
'pure houdstervcnnootschap' die slechts vrijgestelde dividenden ontvangt en daarmee ~ 
efTeetieftaricfvan nihil heeft, daarmee geen gecontroleerd lichaam is geworden, mits in 
Nederland de dcelneming,wrijstelling ook van toepassing zou rijn Gcweest. Het is dus van 
belang dat wordt gekeken naar hoe de inkomsten vanuit Nederlands penpeaierbehandeld 
rouden worden. Wij adviseren hier in de toelicl.ting bij het wetl;VOOl""5teJ meer aandacht aan Ie 
bes\(xk-n. 

De administratieve lasten die gepaMd gaan met de invoering van de CFC-regels :lUllen enorm 
zijn voor belastingplichtige én Belastingdienst. Bij het tocpaS!len van de CFC-regels en het 
vaststellen of een buitenlandse: onderneming een "geeontrolecrd lichaam- is in de zin van 
15ba, moet door de hele structuur van een ondem~-ming worden gekeken. Voor elk van de 
venno01schappen waarin mogelijk besmette voordelen ziuen, moet een berekening worden 
gemaakt om IC bepalen of de wimt van de dochtondcmeming "'naar Nederlandse maatstaven 
redelijk is". Dit gaat verder dan de huidige regelgeving die slechts naar direct gehouden 
dochtervennootschappcn kijk t. 

In overeenstemming met A TAD I is een ui tzondl'ling opgenomen voor finaneièle 
ondernemingen waarbij de besmette voordelen len minste hoofdzakelijk afkomstig zijn van 
derden. Echter, de CFC regels tl"Tl aanzien van \'astc inrichtingen bevallen geen soongeUjke 
uitzondering voor financiële ooot:memingen. In het voorgestelde artikel 15e. tiende lid, 
laatste volzin van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 ontbreekt de verwijzing naar 
het voorgestelde anikeI I Sba, derde lid, onderdeel b van de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969. lid consultatiedocumt.."Tlt bevat geen toelichting ten aanzien 
van dit pun!. Ten behoeve van een gelijke behandeling vall dochtermaatschappijen en vaste 
inrichtingen zou de uitzondering voor financiële ondcm~mingen vall overeenkomstige 
toepassing moelen zijn op vaste inrichtingen van de behllltinb'Plichtige. 

, 



S, L Model A of Model B? 

In vrug 3 wordt b-evraagd naar de voorkeur voor Model A of Model B, In het wetsvoorstel is 
gcl:oUll v~ Model A omdat dit strookt met de motie Groot. Deze motie is tijdens de 
behandeling van het Belastingplan 2017 aangenomen en stel! dat Model A "zccr efTectiefis 
ter bestrijding van grondslaguilholling en kunsIDlatige \.\ill5tverplaatsing~ en Model B "niet 
veel toevoegt aan bestaande rc:gels voor transfer pricing," 

Wij achten dit geen correcte voorstelling van men, nu de indruk wordt gewekt dat Model 8 
niCls zou doen ter bestrijding V8n kunstmatige verschuiving van winst eIl dat Model A het 
bc:$te alternatiefzou zijn. Een dergelijke presentatie doet gCCfl re<:ht aan de verwachte 
effoctiviteit van beide varianten en is feitelijk een diskwalificatie jegens de opstellen van de 
richtlijn. Naar ons oordeel zou de uitkomst bij Model A en Model 8 elkaar niCl veel mOden 
ontlopen: activiteiten worden belast daar waar waarde en winsten worden gegenereerd, en 
kunstmatige constrocties gericht op het verschuiven van winsten naar laagbelaste landen 
v,'ordcn bestreden door ill specifieke situaties alsoog bij te heffen in Nederland. lil beide 
modellen wordt een CFC-rcgel geïmplementeerd die ervoor zorgt dat kunstmatige 
verschoven winstelI via buitcnlatldse lichamen lil laagbelaste landen alsnog in de Nederlandse 
heffing worden betrokken. Desondanks :zijn er vanui t de praktische uitvoerbaarlleid van de 
regeling enkele belangrijke verschillen die uiteindelijk beslissend zullen zijn voor de keuze 
voor Model A of Model 8 , 

S.2. Model A 

Model A betreft CFC-regcls die besmette vonKelen van direct of indirect gehouden 
laagbelaste dochtervl'TIllOOtschapen of vaste innchtingen in de Nederlandse heffing betrekt. 
Op bu~i$ vall CFC-regels worden de door een als CFC kwalificerende \'ennoolSChap niet­
uitgekeerde passieve inkomsten (de zgn. besmette voordelen) bij de controlerende 
aandeelhouder belast. Dit betekent ons inziens dat besmette voordelen die wel zijn uitgekeerd 
nog steeds vrijgesteld :ûjn op basis van de deelnemingsvrijstclling. De vraag rijst hoe 
'besmene \'oordelen' en 'uitgekeerd' moet ","Ordcn gefnterprc:tct:rd: zijn dit alleen dividenden 
voor 1.oVer er voldoende winstresen'cs zijn, of ook terugbetalingen van kapitaal indien de 
winstreserves niet toereikend lijn? Dit mOd worden \'erl1eldcrd. Daarnaast staal in de 
toelicht in!! weinig uitleg over wat onder de besUlene voordelen moet worden verstaan_ Er 
staat dat lal worden aangcsloten bij de huidige Jih'OtTÎlIgSpraktijk maar dat biedt erg weinig 
aanknopingspuntell . Het begrip factureTingsactiviteiten is bijvoorbeeld erg breed 
IIcfonnuleerd waardoor het veel mccr 7.al raken dan enkel factureringsactiviteitcrt. Wij 
vCf"l.ocken de wetgever om meer duidelijkheid te verschaffen over de reilr.:wijdte van de 
diverse eategorieen van voordelen. 

51. / r"JSfnhOlldSfI,'r",,"I1OO1sc/"'ppt'lI 

Toepassing van Model A lijkt het hebben van een tussenhoudsten'ennootschap in een 
structUlll" te 'bestraffen' . Er ootstaat een aaru;ierJij!': risico van dubbele heffing in situaties 
waar om niet- fiscale redenen is ge!,:olen voor een structuur met een ofmeerdcre, al dan niet 
laagbelaste, vennootschappen. Ocrgelij!':e stroCIIJren hmnen in de historie zo zijn gegroeid of 
bijvoorbeeld door O\'ernames zijn mocgekocht. Zie hIeronder oen tweetal overwcgingen, en 
voorbeelden ter illustrahc, die voor het Nederluuise bedrijfsleven essentieel zijn. 

Ten eente, ingeval sprake is van investeringen binnen ofbuiten de EU door middel van een 
enkele tussenhoudsttI"Vennootschap of een keten van entiteiten die in meerdere lidstaten zijn 
gevestigd, kan het UI zijn dat elke lid51aat onder de voorgestelde CFC·regels gelijktijdig teil 
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bevoegdheid 101 heffing zou hebben. Dat lijkt een onbedoelde samenloop/stapeling van deze 
antimisbruikbepaling, en 1.al in de praktijk leiden tot een onacceptabel risico van dubbele 
belaslingheffing, In de toelichting op het wetsvoorstel wordt aangegeven dat "A TADI [niet] 
vooniet [ ... ] in regels die dubbe le heffing voorkomen in bel geval dal meerdere landen ter 
1.ake van hetzelfde (geoomroleerde) lichaam deCFC-maauegel toepassen." Waar cen 
belastingheffing op wins!en op z'n plaats is. druisl dubbele bclastingheffing in tegen de 
uitgangspunten vlln een ccrlijk belastingstelsel. 

Voorbeeld I: 
Een ven"oolschap in Singapore onflioRgl royally's I'oor een merkrechl dm zij bezit. 
Haar effectieve /xlaslingdmk i5 11% op 0051$ \'tI1I 10luJie regels. De Singapore 
vennootschap wordl gehoudell door ear u/en vall drie vennootschappen geresligd 
in enloflmilen de EU. /Iel hoofdlwmoor (en lophoudslervennoolschap) 1$ gevesligd 
in Nederland. Ill/heorie kan elk I'an Ilo!Isenhoudslefl'enlioo/schappclI de CFC-regels 
toepassen ell de niel-uitgedeelde inkomslen vun de Singapore vermaotschap in de 
heffing betrekken. Dit betekent dot de w'-nSI .'tIn de Singapore "fmnoo/schap 3-4 keer 
'-n de heffing betrokken kan .... orden en de effectieve bel(Mlillg kon oplopen 101 meer 
dan 100%. 

Ten tweede, de wetgeving laat onduidelijkheid bestaan over de vraag ofCFC-regels 
toepassing zouden moeten vinden op nict-uitgc.-leelde winsten van 'actieve' 
dochtcrvcnnootschappcn die zouden kwalificeren als deelneming volgens artikel 13 Wet 
vennootschapsbelasting 1969, maar die worden gehouden door een inactieve cnlof 
laagbelaste tussenhoudSICJVenllOOtschap die als gecontroleerd lichaam kwalificeert , Ons 
inziens mogen uitgeke<:rde winstCIl van een di~t gehoudt'll actieve dochtervennootschap 
fiscaal niet anders behandeld worden dan uitgeleerde winsten van een dergelijk indirect 
gehouden actieve dochterveruJootschap, immen, de door het gecontroleerde liehaam 
ontvangen winst (dividend) zou volgens Nederlandse fiscale wetgeving niet belas! zijn 
(deelnemingsvrijstelling). Dit is in lijn met arti kel 8.1 van de ATAD (" ... the illCome 10 be 
ineluded sha ll he calculated in accordance with the rules ofthe corporate tax law ofthe 
Member State wherc the taxpayer is resident for tax purposes or situatcd:') en staat marginaal 
in de loelichting op het eOl1ceplwets\"oorstel (pagina 33: "De omvang van de besmeue 
voordelen wordt naar Nederlandsc maatstaven bepaald")_ maar blijkt niet uit de tekst van het 
voorgestelde artikel 15ba. Een richtlijnconforme implementatie betekeni dat dit dient te 
worden opgcoomen in de wettekst zelf. 

Voorbeeld 2: 
Een wmnoolSchnp heeft een f abriek en re/e>"Ont personeel in hel Vuenigd Koninknjk 
(VK) maar heeft niel_ui/gedeelde winsten. Haar effectiew belostingdmk 1$ 20"A op 
OO5is >"On lokale regels. Als deze wmnwtschap een Nederlandse 
houdslerl'ennootschap heeft, dan zijn de CFC-rege/s ,det van loepas,.lng en zijn de 
deelnemlngsdil'idenden vriJgesteld. Als de VK-wnnQOlschap wordt gehouden door 
een Zwitserse 'inactiew' lussenhOlldSler met een effectieve belastingdruk van l(P/o, 
dan mag Nederland niel bjjheffen op ui/gedeelde winslen vall de VK-vennootschap 
\'Oor zover die nll onderdeel ui/maun VOlt de niel-I jl/gedeelde wins/ell .'tIn de 
Zwil5erse fUSsenhoudslen'ennOOlschap. 

Uitemard gaan wij er in de voorheelden van uitdat geen sprake is van een kunsunatige 
constructie en de tussenhoudster niel is opgericht puur en alleen om belastingheffing te 
vermijden. 
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J,!.J. SlIbs/allCC {''''T''-VlII 

De CFC-regels van Model A blijven achterwege als de laagbelaste buitenlandse 
vennootschap "een wezenlijke economische activiteit uitoefent, ondersteund door personeel , 
uitrusting, activa en gebouwen." Ten behoeve van duidelijkheid en zekerheid voor bedrijven, 
is het van belang dat voor het bepalen of sprake is van wezenlijke economische activiteit 
aangesloten wordt bij de zich door de tijd ontWIkkelde Nederlandse regelgeving. Dit houdt 
onder meer in dat aansluiting wordt gezocht bij de NcderlaIKlse SUbsWllce regels voor 
houdst et"\'CIll\ooll;chappen. 

In het wetsvoorstel is in artikel 15ba lid 3 onder a gebruik gemaakt van de uitzondering van 
artikel 7 lid 3 AT AD, voor zover hel gaat over de omvang van de besmette voordelen tcn 
opzichte van het totaal. Wij mcrkco daarbij op dat de richtlijn de grens legt op 113 (33,3 %) 
terwijl in artikel 15balid 3 onder a het boofdzakel ijkbcidcriterium wordt gehanteerd, hetgeen 
duidt op een 30%-grc:ns. In verband met het streven naar een internationaal gelijk speelveld, 
is het van belang dat Nederland bij het implementeren van de regelgeving niel \'(..Trler gaat 
dan de minimumeisen van de AT AD en dat in de weUekst wordt uitgegaan van 113. 

5.1,J. ('urn' fon,'ard \"all n<'gUllel'e besmelle Ioordelell arlikel IJixI 
Het conceptwetsvoorstel stelt dat omwille van eenvoud is gekozen om negat ieve besmette 
voordelen slechts voorwaarts te verrekenen. Hoewel wij begrip hebben voor de toename van 
administratieve lasten, wordt ook hier voorbijgegaan aan de minimUDUlOmlen van de AT AD. 
Ons inziens moet de verrekening worden verruimd en moet worden aangesloten bij de voor­
en achterwaartse periode die bij verliesverrekening wordt gehanteerd. 

5,J,4 Sam",!loop IIrlikel IJ. lid SI "" 130 
In het conceptwetsvoorstcJ wordt aan artikel 13 een negentiende lid toegevoegd. Dit artikel 
beoogt een dubbele heffing te voorkomen op winsteu die zowel onder artikel 13 lid 9 of 13a 
vallen. als onder het nieuwe 1500. Het nieuwe artikel 13 lid 19 voorkomt echter slechts de 
dubbele heffing op voordelen die zijn gen01en "in bctjaar ofhet daaraan voorafgaande jaar". 
Dil zal dubbele heffing veroorzaken over voordelen die buiten deze periode vallen. Hetzelfde 
geldt voor de overeenkomstige bepaling in het voorgestelde artikel 15e lid 11. De AT AD 
schrijft geen beperking in de tijd voor en cr is ook get:n logische reden dat wel te doen bij 
implementatie in nationale wetgeving. 

jl j OhjeCII" 'Üsldliitg onikd 15., 

Artikel l5e lid 10 van het CQnceptwetsvoorstel verwijst naar een zevende lid van 15ba. Wij 
gaan ervan uit dat er geen zevende lid is en dat de .. .c omissie wordt hersteld. 

j 1 (i I '",.,.e~""ill.'l {/,,'i~d!Je 

Artikel 23e zou moeten worden uitgebreid tot winstbelasting die is betaald door dochter- of 
kleindochters van een gecontroleerd lichaam die zelf geen gecontroleerd lichaam zij n, en 
waarvan de winst na belastingen wordt uitgekeerd aan het gecontroleerd lichaam en 
vervolgens via de toepassing van artikel ISba, lidi, lelter c, al s winst is bijgeteld bij een 
Nederlandse belastingpl ichtige. Zl.Inder een dergelij ke bepaling kan immers alsnog dubbel 
belaslingheffing Ontstaan over winsten van niet-gecontroleerde lichamen die geen besmelte 
activiteiten hebben en aan een hoog tarief zijn onderv.'OJ'pen, 
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5.3. Model B 
De A TAD bevat ook een alternatieve CFC-varimt waarbij geen definitie van passief inkomen 
wordt gegeven, maar waarbij de bclastinghcffing moet aansluiten bij de functies die in het 
land worden uitgeoefend. Deze transaetiebenadenng sluit aan bij de huidige praktijk van 
transfer pricing en het wereldwijd geaccepteerd~ arm's length-beginsel. Dit gaat ervan uit dat 
er niet 7-üzeer een dubbele heffing zal plaatsvinden op niet-uitgedeelde winsten op 
IrunsLmatige transacties, maar dat de winst op met-kunstmatige transacties gecorrigeen:l zal 
worden in lijn met de tral\sf~"T pricing regels. Dit houdt in dat per entiteit wordt bekeken wat 
voor activiteiten in et."1I vennootschap worden verricht, waar de sleutelfuncties zich bevinden, 
en of de winst daar wordt gerapponeen:l (en belast) waar de daadwerkelijke waarde wordt 
gegenereerd, 

Overigens moet ook voor deze toepassing duidelijk zijn hoc moet worden omgegaan met 
hoog- oflaagbclaste vaste inrichtingen en!oftui;SCnhoudslcrvennootschappen. 

5.4. Conclusies 
Naar onze mening pakken beide modellen de gewraakte belastingontwijking aan, maar brengt 
Model A een zeer reëel risico van dubbele bela!tingheffing op allerlei terreinen met zich mee. 
Beide modellen vergen bovendien een bijzonder grote administratieve capaci teit voor 
belastingplichtige en Belastingdienst. Bij Model A is de administratieve las\ mogelijk nog 
zwaarder omdat pcr inkomensstroom moet worden getoetst hoe de Nederlandse heffing zou 
hebben uitgewerkt. 

Wij vinden de conclusie dat Model B "niet veel toevoegt aan bestaande regels voor transfer 
pricing" onbegrijpelijk. Bij juiste toepassing van de transfer pricing regels sluit winsthcffing 
naad loos aan bij de economische activiteit en de waardecreatie daarvan. Het is een 
wereldwijd toegepast fiscaal principe; de aanname dat het niet effeetiefis, duidt meer op 
gebrek aan fiscaal begrip enlof een gebrek aan \'ertrouwen in de fiscale uitvoerder van de 
regels. 

Zoals nader onderbouwd in paragraaf 5.2 en in het consultatiedocument reeds wordt 
opgemerkt . bergt Model A een re&:1 risico in zich dat in verschillende landen in een 'keten' 
van entiteiten belastingheffing optreedt. Dit kan bijvoorbeeld komen doordat landen geen 
voorkoming verlenen voor reeds elders in de keten geheven belasting, o f omdat de begrippen 
omtrent 'niet-uitgekeerde winsl" uiteenlopen. 

Model A brengt bovendien veel rechtsonzekerheid mee omdat de inkomensbestanddelen die 
in de heffing zouden worden betrokken voor verschillende uitleg vatbaar zijn, de su!Jslance 
carve-ow door verschillende landen verschillend zal worden uitgelegd, of omdat landen 
verschillende statutaire tarieven hebben en dus een ander 'd rcmpeltarief voor de 
dochtervcnnootschap hanteren. 

Model B sluit meer aan bij een zuiver systeem \'811 belastingheffing: winst wordt verdeeld op 
basis van reële economische activiteit en de belastingheffi ng sluit zich daarbij aan. Voor de 
allocatie van winst wordt aangesloten bij de plaats waar de activiteiten plaatsvinden en waar 
de sleutel functies van een aetiviteit zich bevinden (significant propJe fimclioru). Dit betekent 
dat aansluiting wordt gel.ocht bij de gangbare, ft! reeds jaren doorontwikkelde praktijk van 
transfer pricing. Dit veronderstelt dat de OECD Transfer Pricing regels worden gevolgd, en 
dat de EU niet een eigen set regels ontwerpt die verder gaan dan de OECD-standaard. 
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Het uitspreken van een definitieve keuze voor een van beide modellen is lastig omdat nog 
veel onduidelijk is . Vooralsnog geven wij de voorkeur aan Model B boven Model A omdat 
het tot een meer zuivere benadering van de winstallocatie leidt, hetgeen in lijn is met de 
huidige mondiale ontwikkeling van bclastingstel.cls. Het risico op dubbele belasting is 
aanmerkelijk kleiner en het is bovendien een minder kUlistmatige benadering om 
belastingontwijking tegen Ie gaan, en sluit daarom beter aan bij de uitgangspunten van de 
ATAD-implementatie. 

Moeht een keuze voor Model A prevaleren, dan is het van essentieel belang dat de slIm/ance 
car.·e-oul wordt uitgelegd conform huidige Nederlandse praktijk en regelgeving, en moet er 
aanvullende regelgeving komen om siruatics van dubbele belastingheffing afte wenden en 
administratieve lasten Ie beperkerl. 


